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观调控中发挥着巨大作用 。然而 , 目前会计信息失真的程度日益严重。国有企业也不例外 。
不少国有企业的管理者通过会计做 “假帐” 来掩饰自己的劣迹 , 或把国有资产当作自己的家
产 , 随意处置 , 中饱私囊 , 给国有资产造成巨大损失 。因此 , 对国有企业会计信息失真的成
因和对策进行探讨 , 有非常紧迫的现实意义 。
一 、 公司治理结构失衡导致会计信息失真
会计信息失真是指会计信息不能如实准确地反映企业发生的经济业务 。SFAC No.2指
出 , “对决策有用性应成为最重要的质量特征” , 信息是否有用取决于相关性和可靠性 , 可靠
性是指会计信息应能如实表达所要反映的对象 , 即 , 尤其要做到不偏不倚地表述经济活动的
过程和结果 , 避免倾向于预定的结果和某一特定利益集团的需要。
近年来 , 有不少学者从会计规范体系 、 会计职业道德与业务素质和社会监督等方面对国
有企业会计信息失真进行过探讨 , 但笔者认为这些只是表面现象 , 国有企业会计信息失真的
深层次原因在于缺乏有效的公司治理结构 (Corporate Governance)。这表现在以下三个方面:
1.委托———代理链太长。根据代理理论 , 出资者 (股东)与决策者 (董事)、 经营者
(经理)之间存在着委托 ———代理关系 , 由于委托人与代理人的目标不一致 , 当委托人无法
完全有效地控制代理人的行为时 , 代理人就有可能做出违背委托人利益的事情来。而我国国
有企业属全体公民所有 , 但是不可能由全体公民经营 , 因而企业首先要由全体公民委托给国
家或政府经营;同样 , 政府也不能直接经营数量众多的国有企业 , 而要通过一系列中间管理
层委托给企业经理人员经营。这样 , 客观上 , 会计信息从信息源传递到信息使用者过程中 ,
环节越多 , 转换的次数越多 , 信息被遗漏 、 扭曲的可能性就越大。最接近财产使用的最低层
经营者 , 掌握的会计信息最直观 、 真实;越远离财产使用 , 掌握的会计信息由于传递过程中
自然和人为的作用 , 必在直观 、真实上越难得到保证 。主观上 , 在国有资产的委托 ———代理
关系中一系列中间代理机构属于垄断地位 (特别是在会计信息上), 它们都是独立的利益主
体 , 大部分利益主体希望通过会计信息的任意变更来保护既得利益 , 扩大再分配中自己所得
的份额。所以低层向高层提供信息时 , 或隐瞒有关信息 , 或倾向于事先按有利于自身利益的
原则对这些信息进行筛选 、加工 、 处理 , 以致高层所获得的信息是被扭曲的或片面的。我国
国有资产的代理是由多层次 、 多主体的代理者构成的一个代理体系 , 这种代理关系扩大了委
托人与代理人 、 信息使用者与信息提供者之间的距离 , 增加了会计信息失真的可能性。
2.“内部人控制” 失控。“内部人控制” 并非只是由计划经济向市场经济转轨过程中的
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特有现象 , 而是在两权分离情况下 , 所有者把企业交由一批职业支薪经理们经营管理所导致
的 “经理革命” 的产物。我国有不少在改革中获得了 “经营自主权” 的企业 、 承包制企业和
大多数 “股份制试点” 企业 , “内部人控制” 也广泛存在 。在十四届三中全会以前的以 “放
权让利” 为主线的改革中 , 由于体制问题 , 下放给企业的经营自主权实际上落到了 “内部
人” 手中 。有不少国有企业出现了 “无所有者控制” 的内部人控制状态 , 企业内部的国有股
代表仅是形式 , 或干脆由原厂长经理担任 , 公司董事长 、总经理 、 党委书记集三者于一身 ,
使得决策 、执行 、监督职能合一 , 没有有效的约束监督机制 , 特别是传统的厂长经理负责制
下 , 厂长经理权力高度集中 , 责权不统一 , 易产生以权谋私 、 滥用职权 , 特别是当会计信息
成为其粉饰业绩和谋取自身利益的工具时 , 他们必然用行政手段干预会计工作 , 造成 “书记
利润 , 厂长成本” 的虚假会计信息 , 有不少企业通过 “待摊费用” 、 “递延资产” 帐户等手段
人为调节利润 , 企业虚盈实亏 , 所有者权益受到侵蚀 , 资本得不到保全 。“于志安事件” 就
是一个典型的例子:于志安短短几年把濒于倒闭的武汉汽轮发电机厂由全行业亏损冠军改造
成盈利冠军 , 在他领导下组建的长动集团 , 10年中利税增长 100多倍 , 跻身全国 “500强” ,
可直到 1995年 4月于志安突然 “失踪” 时 , 人们才发现长动集团 200多家企业绝大多数是
亏损的 , 负债 8，000多万元。在每年的财税检查中 , 于志安硬是不让查帐 , 也没有敢查他的
帐 , 所有者监督形同虚设 。
3.会计人员在治理结构中安排不合理。厂长经理负责制下 , 会计人员受聘于企业管理
当局 , 其行为必然受控于企业管理当局 , 反映管理当局的意图和目的 , 体现管理当局的意
志 , 必然会出现 “顶得住的站不住 , 站得住的顶不住” 的现象和 “领导空调子 , 会计填数
学” 的虚假会计信息的存在。如云南 “烟草大王” 、 红塔集团原董事长褚时健通过指使会计
搞帐外帐 , 惊人的 “小金库” 达 11亿元人民币和 2，500万美元 。这在很大程度上根源于会
计人员受企业管理者领导 , 其监督权力亦由管理者授予。被领导者监督领导者 , 不符合管理
学基本原理;同时 , 由于监督是一种外来约束力 , 它不可能从机体内产生 , 会计部门作为企
业内部的一个职能部门 , 不可能实现对管理者的有效监督 。于是 , 一些企业管理者授意 、指
使 、 强令会计人员搞帐外帐 , 提供虚假会计信息 。此情形 , 极大遏制了会计人员依法行使职
权 , 导致了会计人员的依附性 , 助长了一些企业肆无忌惮地违反财经法纪 。
二 、 公司治理结构的优化
从以上分析看出 , 我国国有企业委托———代理链太长 、内部人控制失控 、 会计人员安排
不当是造成会计信息失真的深层原因。要彻底治理信息失真 , 就必须从这几个方面入手:
1.缩短委托———代理链 。可以考虑在人代会下设立国有资产经营委员会 , 使国有资产
管理机构摆脱具有社会经济管理职能的行政部门的控制 , 国资委从行政部门独立出来 , 把国
有资产委托给国有资产经营公司经营 , 通过任免国有资产投资主体董事会成员实现其职能 。
国有资产管理局与国有资产经营委员会的关系同作为政府机关的各部委与人代会的各委员会
关系一样 , 国资局只是一个行政部门 , 不参与国有资产经营 。同时使国有企业股权多元化 ,
国有资产经营公司与其他投资主体一样 , 仅是国有企业的股东 , 减少行政干预 , 减少会计信
息传递环节和转换次数 , 尽量减少会计信息生成和传递过程中自然和人为的扭曲。
2.对 “内部人控制” 的控制。具体办法有:①使所有者主体到位。国有资产作为全民
的公有财产 , 由国家作为代理者而直接占有 。但在实际运作中 , 由谁来代表国家所有 , 这个
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问题一直未得到解决 , 国有资产投资主体不明确 , 所有者主权往往被支解 , 分散到各个不同
的行政机关手中 , 而政府的目标常常和资产所有者目标不一致 , 即使是不同的政府机关之间
也存在着不一致冲突 , 因此有必要把分散于各不同行政机关手中的国有资产所有者职能转移
给人代会下的国有资产经营委员会 , 以便对国有资产进行统一管理 。国资委与国有资产经营
公司之间存在着委托 ———代理关系 , 国资委在保持国有资产所有权和出资人主体地位的前提
下 , 授权国有资产经营公司作为出资者代表 , 行使出资人权利 , 向国有企业派出产权代表 ,
经法定程序进入董事会 , 贯彻出资人意志。由于原体制下出资者委托经营者的委托财产责任
不清晰 , 所以必须明确股东会 、董事会 、监事会和经理人员的功能 、法律责任和职权 , 理顺
董事会 、 监事会对经理人员的领导 、考核和监督 , 规范 “内部人” 行为 , 有效约束内部人权
力 , 制止内部人用职权干涉会计工作 , 指使 、强令会计人员提供虚假会计信息 , 从组织上保
证会计信息的真实性 。②规范利益分配机制 。改革以来 , 我国企业利益分配总的来说是向个
人倾斜 , 起到了一定的激励作用 , 但由于分配机制不健全 , 特别在企业管理者的利益分配问
题上 , 有不少不但没有起到激励作用 , 反而触发了一些企业管理者利用会计搞 “黑箱作业” ,
所以 , 现在要纠正那种过度的 “放松让利” , 整顿分配领域 , 完善个人收入分配机制 。③加
强会计审计监督的力度和广度 。企业内部的会计监督体系要保持独立地位 , 业务上归国家财
税部门管理 , 行政上向董事会或监事会负责 。董事会或监事会要有分工负责会计审核工作的
专职人员 。要壮大注册会计师队伍 , 提高注册会计师的执业水平 , 加强职业道德 , 完善注册
会计师审计制度 , 在全社会推行企业年度会计报表注册会计师审计制度 , 充分发挥注册会计
师对企业的监督作用 。④大力发展资本市场和经理人才市场。股东通过股东会上的用手投票
和资本市场上的 “用脚投票” 来肯定或否定经理人员的经营业绩 , 使经理人员把眼光放在企
业的长远发展上 , 而不是搞一些短期行为或用虚假会计信息欺骗股东一时 。
3.改革现行的会计人员管理体制。有两种思路:①加快实行委派制 。会计是企业管理
者授意 、 迫使提供虚假信息的必经之路 , 以会计为突破口 , 把往会计这一 “关隘” , 将会计
调整为外部人 , 对会计 (主要指财务负责人 、主管会计)实行委派制 , 做到让委派的会计人
员全面负责企业的会计核算工作 , 监督企业的经营成果 , 而其个人利益与所在企业利益分
离 , 以此确保会计信息的真实性。两权分离后 , 会计处于多元利益主体的中心 , 不应属于多
元利益主体的任何一方 , 这是实行委派制的依据 。②企业会计部门对监事会负责。监事会是
由股东和职工分别选举的监事组成 , 它与决策机构 (董事会)和执行机构 (经理层)分离 ,
它维护的是所有者利益 , 监事会与公司经营绩效的联系没有董事会和经理层直接和紧密 , 少
一份根本利益上的纷争。这样 , 企业管理者无法指使会计人员提供虚假会计信息 , 也使得会
计监督权与管理者生产经营管理权实现了分离和相互制衡 , 确保了会计监督的有效性 , 同时
也规范了会计行为 , 强化了监督制约 , 提高了会计信息质量。
此外 , 稽察特派员制度是治理会计信息失真的又一有效途径 , 我国国有企业所有者主体
缺位 , 所有者权益缺少一个强有力的代表。稽察特派员制度就是使每一个企业存在一个约束
主体 , 使国家所有者约束主体有了具体形式 , 强化监督的独立性和监督力度 , 是代表所有者
进行的监督。稽察特派员基本任务是履行财务监督 , 考核企业和企业管理者业绩。为满足稽
察特派员的工作需要 , 稽察特派员制度对企业提出了大量的信息要求 , 这些要求不仅有利于
评价企业的业绩 , 也有利于验证企业会计信息的真实性 , 大大降低了会计信息 (下转封三)
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工兴建。不容否认 , 财政部门对资金分配效益近年来越来越重视 , 取得了可喜的成绩。但也
不容忽视 , 各级政府凭主观意志投资的 “省长工程” 、 “市长工程” 、 “县长工程” 还大量存
在。财政部门虽可纠正自身不讲求效益的问题 , 但由于我国是发展中国家 , 投资冲动在各级
政府中还不可避免的存在 , 光依靠财政部门难以起到遏制 “冲动” 的作用。审计机关则不
同 , 第一 , 它是公证机构 , 所评价的对象与本身无直接的利益关系 , 评价会更客观 。第二 ,
它可以通过 “上审下” 、 “同级审” 两级评价 , 成而使结论更准确。由此可见 , 财政效益审计
有着与财政收支审计同等重要的地位。
当前 , 世界已全面进入知识经济时代 , 全球经济越来越一体化 , 亚洲金融危机对我国的
影响也逐渐显露 。为了拉动经济增长 , 我国实行了扩张性财政政策 , 1998年增加投资 1000
亿元 , 1999年将继续扩大投资。这些投资能否产生效益 , 是能否实现党中央 、 国务院调控
目标的关键。因此 , 加大审计力度 , 开展财政效益审计已刻不容缓地摆在审计工作者面前。
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是不大可能的 , 现阶段除应积极推行以上工作外 , 还要开展以下基础性工作:
1.加强和完善企业内部控制制度;
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